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はじめに
20世紀前半のフランスを代表する哲学者ベルクソ
ンは，まだ20代の若い哲学教師であった1880年代か
ら90年代にかけて，すなわち博士論文であり最初の
著作となる『意識に直接与えられたものについての
試論』1（1889年）の発表前後の時期に，いくつか
の式典にて式辞を述べている。従来のベルクソン研
究ではそうした式辞は，簡単に触れられはするもの
の主題的に研究されることはまれであった。弱冠20
代のベルクソンが書いた，しかも式辞という形式的
な文章であるから，そうした扱いはやむをえないと
も言えよう。ヴォルムスが述べるように，これらの
式辞を『思想と動くもの』『精神のエネルギー』な
どの論集にベルクソンが収めなかったことの意味を
軽視してはならない2。しかし精査してみると，そ
うした式辞にはのちのちベルクソンが展開する主題
が萌芽的に含まれているだけでなく，他の著作では
あまり見られない独自の主題についても「ベルクソ
ンらしい」検討が試みられている点で，注目する価
値がある。本稿ではこれらの式辞の中でも，特に「専
門」「礼儀正しさ」「良識と古典学習」という三つの
式辞を取り上げる。とりわけ，多少の書き直しをほ
どこしながら1885年と1992年に二回に渡って述べら
れることになる「礼儀正しさ」と題された式辞に注
目することで，主要著作とはまた違った側面から，
ベルクソンの思索をたどり直すことを試みである。
まず，ここで検討する三つの式辞について，それ
らが述べられた文脈や背景について少し述べておこ
う。一つ目の「専門」は，1882年にアンジェのリセ
の授賞式で述べられた。二つ目の「礼儀正しさ」は，
まず1885年にクレルモンフェランのリセにて述べら
れた後，多少の書き直しをほどこされて1992年にパ
リのアンリⅣ世校でも述べられた。三つ目の「良識
と古典学習」は1895年にソルボンヌ講堂で行われた
全国コンクールの授賞式で述べられた。これらの式
辞が述べられたリセはいずれも，エコール・ノルマ
ルなどのグランゼコールの受験準備クラスを設置し
ているエリート養成の名門校である。
19世紀末のフランスでは，第三共和政下のもとで
高等教育改革が進められ，哲学の領域に関して言え
ば，本格的な講壇哲学化が進められた3。哲学をは
じめ人文系の学問を学ぶエリートたちは，名門リセ
の準備クラスでグランゼコール入学を目指して学
人間の社会と共同性
――ベルクソン哲学にみる「ことば」の力と「礼儀正しさ」――
谷 口 薫
La《morale mixte》de la société humaine : La politesse chez Bergson
Kaoru TANIGUCHI
ABSTRACT
Dans son discours sur《la politesse》，le jeune professeur de philosophie Bergson traite la ques-
tion de la politesse d’une façon particulière. On y retrouve des enchainements qui se relient aux
problèmes centraux de la pensée Bergsonienne : le langage et la spatialisation que nous imposons à
la durée réelle, le《clos》et《l’ouvert》，le problème de l’acte libre…etc. Elle montre une《morale
mixte》réalisée au milieu des relations et des tâches humaines. Cet article a pour but de mettre au
clair le sens philosophique de la politesse et l’apprentissage de l’ouverture qu’elle nous offre chez
Bergson.
KEYWORDS : Bergson, politesse, langage, ouverture
四国大学紀要，A44：1－14，2015
Bull. Shikoku Univ. A44：1－14，2015
― １ ―
び，高等教育機関で教鞭をとる職業哲学者や職業研
究者を生産する制度としてアグレガシオン（教授資
格試験）が機能した。
ベルクソンの式辞に戻れば，これらの式辞はいず
れも，こうした体制化が進行中のエリート教育機関
において，成績優秀者の授賞式の場においてなされ
たものである。つまり，ヴォルムスの指摘にもある
通り4，旧来の教育システムに対抗して急速に整備
されつつある体制的なエリート養成システムに組み
込まれた講壇哲学者の卵たちに向けて発せられた極
めて政治的な意味合いを帯びた文章であり，もっと
はっきり言えば体制迎合的な文章であるとも言え
る。
にもかかわらず，本稿でこれらの式辞を取り上げ
て考察するのは，先にも述べたように，これらの式
辞にはのちのちベルクソンが展開する主題が萌芽的
に含まれているだけでなく，他の著作ではあまり見
られない独自の主題についても「ベルクソンらし
い」検討が試みられているからである。例えば，『試
論』の発表を挟んで述べられた「礼儀正しさ」の二
つのヴァージョンには，最後の主著『道徳と宗教の
二源泉』5（1932年）に先立つこと40年余り，ベル
クソンの道徳哲学の片鱗が既に見て取れるだけでな
く，他の著作では見落とされがちな彼の言語観の重
要な論点が読み取れるのである。
本稿でも取り上げる「良識と古典学習」について
は，モセ＝バスティッドがすでに優れた研究書を出
版している6。ベルクソン研究上の基本文献ともい
うべき同書では，「良識と古典学習」を出発点に思
想を検討し，ベルクソンの道徳哲学と教育哲学の展
開が解明されている。本稿はモセ＝バスティッドの
立場に倣いたい。
本稿では三つの式辞を取り上げるが，その中でも
とりわけ「礼儀正しさ」に着目する。この式辞の考
察を通して，同時期の『試論』では明示的には取り
上げられない彼の言語観を探りたいからである。周
知のように，『試論』ではベルクソンは言語批判を
展開する。つまり，本来は動的な実在を言語が制度
化し固定化することの弊害を繰り返し糾弾するので
ある。しかし，ベルクソン自身が『試論』でも示唆
するように，人間は言語なしでは思考することがで
きない。さらに言えば，言語は思考の手段であるだ
けではなく，人と人とをつなぐものでもある。言語
のこうした側面についてベルクソンが著作において
主題的に展開するのは，最晩年の『二源泉』を待た
ねばならないが，「礼儀正しさ」などいくつかの式
辞では，そうした主題がすでに垣間見られるのであ
る。こうしたことから本稿では，人と人とをつなぐ
ものとしての言語の働きについて，ベルクソンがど
のように考えていたのかを探りたい。
一般に，ベルクソンの哲学には「他者論」という
問題意識が欠落していると考えられがちである。道
徳や宗教を論じる『二源泉』においてさえ，他者は
「我知らず呼びかける聖人」であり，「我知らず応
答する凡人」である。意図的なコミュニケーション
については，個人の自由や創造性を奪い，個人を共
同体や制度に従属させる側面が強調される。一読し
て明らかなように，これは奇妙な他者論，対人関係
論である。常識的に言えば，我々はむしろ他者から
言語を学ぶことで自由に物を考えることが出来るよ
うになるし，他者と共同作業することで，一人では
なしえないような創造を達成することも出来る。
しかし，ベルクソンが他者とのコミュニケーショ
ンと個人の自由や創造性との関係について考えたこ
とは，「他人の意見を聞きつつ，自分独自の意志を
決定するとはどういうことなのか」という，常識が
曖昧なままに放置している事柄についての深い思索
に基づくものであった。私達の身の回りを見てみて
も，こうした点を曖昧にするからこそ，「自律性尊
重」といって他人を切り捨てたり，「人それぞれ」
といって他人の意見を無視したりするといった態度
が横行している。しかし，私から見て愚かな行動を
しようとしている人に対して，「やめたほうがいい
よ」と忠告することは，当人の自由や自律性を侵害
する行為なのだろうか。放置して相手の「自由」を
尊重することと，相手を思いやって相手の「自由」
に干渉することとでは，どちらが「正しい」のか。
あるいは，自由と思いやりは本当に対立するのか。
こうした問いは倫理学上の難問の一つと言えるだろ
うが，ベルクソンの思索を検討することで，こうし
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た難問に対する一つの回答が得られるかもしれな
い。そしてこうした検討は，「自由」や「創造性」
とは何かという，『試論』の中心課題であり，ベル
クソンが終生取り組んで行くことになる難問への回
答にもつながるものでもあろう。
付言すれば，フランスの国家戦略的なエリート教
育システムの中心の場でなされたこの式辞は，教育
は私たちに何を可能にしてくれるのか，あるいは逆
に何を奪うのかということについての示唆にも富む
ものである。教育とは，相手に干渉して自由や創造
性を育むよう導くものであると同時に，相手に干渉
して共同体や制度に従属させるものでもあるから
だ。「自由」と「思いやり」と「強制」とが交錯す
る対人関係の場が教育の場である。ベルクソンは豊
かな持続の流れを深層の自我として描き出した哲学
者であるが，そうした彼の持続の理論が，個々人が
「自分の中に初めからある自分らしさ」を大切にす
ることが個人を尊重することだなどという，昨今よ
く見受けられる発想とは全く異質なものだというこ
ともよく示してくれるだろう。「自分」とは，初め
から出来上がった形で私に内在している固定的なも
のではなく，他者の呼びかけに応え続ける中で育ち
ゆく自由で創造的なものだということを，私達はベ
ルクソンと共に再確認することだろう。
以下では，まず『試論』で展開されるベルクソン
の言語批判を確認した上で，ベルクソンはどのよう
な「礼儀正しさ」を説いているのか，この「礼儀正
しさ」の議論は言語および社会の共同性について彼
のどのような思索を明らかにするのか，考察を進め
ていく。
『試論』の言語批判
ベルクソンが様々な著作の中で言語批判を展開
し，言語を質的変化の連続である持続の動性を取り
こぼし誤解させるものとして論じていることは周知
の通りである。例えば，先にも触れたように，『試
論』では，質的なものを空間化して捉えてしまう私
たちの思考を支える悪しき媒体として，言語が序文
冒頭からやり玉に上がる。
私達は自分の考えを表現するのに必ず言葉を
用いるし，また大抵は空間の中で思考する。言
い換えるなら，言語はわれわれの抱く諸観念の
間に，物質的諸対象の間に見られるのと同じ鮮
明ではっきりした区別，同じ不連続性を打ち立
てることを要請する。このような同一視は実践
的な生においては有用であり，大部分の学問に
おいては必要不可欠である。しかし，ある種の
哲学的な問題が引き起こす乗り越えがたい困難
は，まったく空間を占めないものを空間のうち
に何としてでも並置しようと固執することに起
因するのではないか…非延長的なものを延長
へ，質を量へと不当に翻訳することによって，
立てられた問いの核心に矛盾が持ち込まれてし
まった以上，その問いに与えられる答えのうち
にも矛盾が見出されたとしても，果たして驚く
ことがあろうか（DI冒頭）。
意識の諸状態の継起がなすのは，不断の質的変化
である。言語は，純粋な異質性である質的な変化を，
記号という同質的・固定的な空間的表象を通して捉
えるので，実在的な持続の動性を正確に表現するこ
とはできない。しかし，日常生活においても哲学的・
科学的思考においても等質的に空間化された思考と
一般化され反復可能な断片と化した記号体系はとて
も有用なので，次第に深層の自我は表層的な自我に
覆い隠されてしまう。これは，ベルクソンが終生変
わらず持ち続けた言語観である。そして，私達の社
会生活は，こうした空間的思考と言語の活用に基づ
いている。
『試論』を閉じる最後の数頁のうちで，ベルクソ
ンは等質的・空間的思考が社会的生を準備し予告す
るとして等質的・空間的思考と言語と社会的生の関
係について次のように述べている。
等質的媒体についてのこうした直観は人間に
固有の直観で，これによって私達は自分の抱く
諸概念を互いに外在的なものたらしめたり，事
物の客観性を自分に開示させたり出来るのだ
が，こうしてこの直観は，一方では言語を優遇
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し，他方では私達からはっきり区別された外
界，すなわちそのうちであらゆる知性が交流す
る外界を私達に提示するという，二重の操作に
よって社会的な生を予告し準備する（DI177）。
『試論』でのベルクソンは，「社会的な生」につ
いてはいまだ十分に展開していない。その展開は，
『二源泉』を待たねばならない。そこでベルクソン
は，「開かれた社会」と「閉じた社会」という二つ
の社会を対比させて論じているが，固定化された言
語が流通し，その言語に即して固定化された事物を
相手取って各人が共同で行動するのは，「閉じた社
会」においてである。
そうした社会では，行動の便宜が最優先される。
その場合，私たちは機械の部品のように整然と連動
して運動すればよい。つまり固定的な物質であるか
のように行動すれば済む。昨今のような「経済成長
最優先」の社会では，個々人は単なる「労働する機
械」として，会社組織が必要とする時に購入され，
不要になれば廃棄される部品であるかのように扱わ
れていることが想起されよう。昆虫の社会はまさし
くそういう社会である7。『二源泉』では昆虫を，本
能によって盲目的に結びつき合う集団的生のうちに
埋没して生きるものとして描いている。
そうした社会では，記号は「固定的記号」（EC159）
であって構わないし，外的表象として外在化され共
有される必要はない。『試論』でも繰り返し述べら
れるように，反復可能な等質性と操作できる固定性
をもつ標識の体系である言語は，非常に有用なツー
ルである。行動の場面でのその有用性は疑いようも
ない。ベルクソンが主要著作において展開する言語
論は，もっぱらこうした方向に沿ってのものであ
る。
しかし，本稿で取り上げる式辞を詳細に検討すれ
ば，ベルクソンが言葉にそれとは別の力があること
も認めていることが分かる。その別の力は，標識と
しての言語が持続の創造的動性を歪めると限界を強
調されるのとは異なり，私達を創造的な生を実現す
る方向へと導く力にもなれるかもしれない。その別
の力の在り様を，主に「礼儀正しさ」の議論を通し
て探って行こう。次の節では，「礼儀正しさ」につ
いて考察を進めて行く。
「礼儀正しさ」とは何か（1）礼儀正しさの三つの
段階
ベルクソンは1883年にリセ・クレルモンフェラン
の教授に任命され，1888年にパリのリセ・ルイ・ル
グランに転任した。「礼儀正しさ」の第一回目の式
辞はクレルモンフェランの在任中に行われた。1890
年からリセ・アンリⅣ世校の教授に任命され，1898
年にエコール・ノルマル・スュペリユール（高等師
範学校）の講師になるまで在任した。二回目の式辞
はアンリⅣ世校在任中に行われている。
二つのヴァージョンは，七割かた共通であるが，
いくつかの点で加筆修正も行われている。さしあた
り目を引く違いは，原稿の後半部分ががらりと書き
換えられていることである。どちらの式辞でも，ベ
ルクソンは礼儀正しさについて，①作法の礼儀正し
さ②精神の礼儀正しさ③心情（心）の礼儀正しさと
いう三つの段階を区別して論じている。しかし，1885
年版ではこれに加えて「信念の礼儀正しさ」という
第四の段階が語られる。信念の礼儀正しさは，祖国
の力を強め，団結と幸福を高める礼儀正しさであ
り，市民の団結と祖国の偉大さを作り上げるものだ
とされている（Mel．331）8。
あからさまに共和国の政治的理念を反映している
「信念の礼儀正しさ」は，1892年版では第四番目の
段階として置かれるのではなく，①②③の三つの礼
儀正しさがそろって「私達を理想の共和国，真の精
神の国へと導くようだ」と位置づけ直されている
（Mel．327）。また，それに伴い，1885年版では後
半部で「信念の礼儀正しさ」との関連で論じられた
「公平さへの愛」について，1892年版では式辞の冒
頭部分で言及する部分が書き加えられている。
従って，二つのヴァージョンにおける一番大きな
違いはこうした構成上の違いであり，内容的には大
きな変更はないと見なしてよいだろう。1885年に公
平さへの愛，分配の公平性の重要性など，信念の礼
儀正しさと結びつけられて述べられていた諸論点や
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政治的メッセージは，薄められてはいるが1892年版
でもなくなっていない。ただし，表現上の細かい違
いはいくつか見られる9。
以上の点を踏まえた上で，以下ではベルクソンの
テキストを簡単にまとめておこう。
最初に「作法の礼儀正しさ」である。これは，通
常私達が「礼儀正しさ」という語から連想するもの
におおむね重なるものである。私たちが通常礼儀作
法と言って思い浮かべるのは，挨拶の仕方やお辞儀
の所作などであろう。しかし，ベルクソンは，こう
した「作法の礼儀正しさ」は，真の礼儀正しさでは
ないと述べる。こうした規則的・儀礼的な礼儀作法
は，人に対する用心や警戒の表れであり，人を遠ざ
け距離を保つための「ニス塗り」のようなものだと
言う。目の前の人が誰であれどんな気持ちや体調で
あれ同じように適用でき，定式化された処世術的規
則集のようなものは，反復される表面的な技巧でし
かなく，誰とでもうまく社交が出来るための習慣的
な定式にすぎない。このような技巧は，社会生活や
社会の分業体制を潤滑にし助けてくれる点で高い有
効性を持つかもしれないが，本質的な礼儀正しさで
はないとベルクソンは述べる。
こうした定式化された表面的習慣の形成を打ち破
って，「純粋に知的な関係」に立ち戻るのが，より
高次の二つ目の段階である「精神の礼儀正しさ」で
ある。自動化し反復的になる習慣の固定性を排し
て，相手に共感し相手の立場に立って言葉をかける
時，私達は「精神の礼儀正しさ」へと歩を進める。
それ（社会的な習慣にすぎない儀礼）を修正
し，効果をやわらげる能力，うまくいかない時
に獲得した習慣や自らのうちに作り上げてきた
本性的な傾性さえも否定する能力，他者の位置
に身を置く能力，彼らの仕事に関心をもち，彼
らの思考を思考し，一言で言えば彼らの生を生
き，自らを忘れる能力」が呼び起さなくてはな
らない。これこそが「精神の礼儀正しさ」であ
り，「知性の柔軟性」とでもいうべきものであ
る（Mel．322）。
このような精神の礼儀正しさを発揮する人は，話
している誰に対しても，まるで自分だけが特別大事
にされているような気持にさせる。そういう人は，
完全に同化や没入することなしに相手の視点や立場
に立つことが出来るのであり，「感情や観念の間を
行き来する淀みなさ」に特徴づけられる（Mel．322）。
ベルクソンは，こうした礼儀正しさを優美なダンス
の踊り手に譬えて，礼儀正しさは「精神の優美さ」
だと言い換える10。精神の優美さは「優美さと同様，
…私たちをまったく異なる理想的な世界へ，言葉と
運動が自らの有効性を超えて単に喜ばれる plaireと
いう目的だけしかもたない世界へ連れてゆく」こと
によって，私達の間に「軽やかで運動的な共感を行
き渡らせる」（Mel．323－324）のである。
しかし，上のような「精神の礼儀正しさ」が最も
理想的な礼儀正しさかと言えば，そうではない。ベ
ルクソンは三つ目の段階として「心情（心）の礼儀
正しさ」を挙げる。「心情の礼儀正しさ」は，例え
ば，自信を持ちきれずに，自らの美点や正しさが評
価されるかどうか不安に怯えながら待っている人に
対して，次のようなはたらきかけをすることだと説
明される。
魅力のある挨拶，的確な賛辞は，こうした魂
たちには，人影のない荒野に突然差し込む太陽
の光と同じ効果を生むことが出来るでしょう。
それは太陽の光と同様に，彼らが生へと立ち返
らせます。さらには，時には，それなくしては
枯れてしまっただろう花を果実に変えることさ
えするでしょう。反対に，うっかりした暗示や，
権威ある人による非難のひと言は，私たちを憂
鬱な落胆や自己嫌悪に投げ込み，未来に絶望さ
せ，私達の前に広がる全ての生の道が閉じてし
まったかのように感じさせるのです（Mel．324
－325）。
私達が不安に怯えながら待っている人に声をかけ
挨拶すると，太陽の光が緑の野を茂らせるように，
その人の花が果実へと実を結ぶのだという。このこ
とは，続く箇所では，「心の深奥」という，『試論』
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に直結するタームを用いて，次のようにも説明され
る。
別の時には，甘美な調和が彼に浸透します。
なぜなら，ある言葉が彼の耳に滑り込み，彼の
魂の中に入り込んで最も深奥の心の襞まで探し
回ったので，その存在の全ての力が振動させら
れることなしには共鳴しえないような，隠れた
琴線にふれたからです（Mel．326）。
奇妙な事態が語られていることに注意しよう。「心
情（心）の礼儀正しさ」は，「挨拶」や「賛辞」と
いう言葉の形で発現する。しかし，その言葉をかけ
られた人は，彼らの生へ立ち返り，もともと彼らに
潜在していた花や実を開かせることになる。しか
し，挨拶や賛辞の言葉は，これから花や実として彼
らが実現するであろう行為を記述しているわけでは
なく，それを求めているわけでもない。その意味で，
引き起こされる結果には全く無関係な言葉である。
ベルクソンであれ，他の哲学者であれ，言語とは対
象の記述であるとか，論理的思考の手段であると考
えてきた。ここで語られているのは，そうした従来
の言語観を逸脱する事態なのである。しかし我々の
経験を振り返ってみれば明らかなように，「心情
（心）の礼儀正しさ」による言葉は，それを掛けら
れた相手に，「存在の全て力」が正しく反響するき
っかけを与えるのである。つまり，「心情（心）の
礼儀正しさ」は，いわば言葉をかけた相手に，迷い
なく自らの使命を果たす活力を獲得させる礼儀正し
さなのである。
『二源泉』を既に手にしている私達にとって，「心
情（心）の礼儀正しさ」は，聖人が存在することに
よって呼びかけ，存在するだけで各人のうちに確か
な反響を引き起こす「開かれた道徳」の，40年前の
芽吹きの姿と位置づけることも出来るだろう。この
意味で，この礼儀正しさは「開かれた」礼儀正しさ
だと言えるかもしれない。
式辞は，こうした礼儀正しさを身につけるために
教育の重要性，とりわけ「良識と古典教育」でも展
開されることになる古典や哲学，数学を学ぶ重要性
に触れて閉じられる。彼によれば，古典教育とは「そ
れが語を最も重視しているように見える時でさえ，
語によって欺かれないことを教える」ものである
（Mel．368）。つまり，古典教育は，言語の中で冷
却され凝固した観念ではなく，純粋なイデーの動性
に立ち戻る態度を学ばせるものだとベルクソンは考
えるのである。
上述の通り，1885年版ではベルクソンは「心情
（心）の礼儀正しさ」の後に，「信念の礼儀正しさ」
というもう一つの段階を導入している。古典教育を
通して獲得される「信念の礼儀正しさ」においては，
最も純粋なイデーと最も深い確信が節度という形で
体現されるという。「信念の礼儀正しさ」を発揮す
る人は，対立することのなく自分の意見を述べ，他
の人の意見を聞き，理解しようとする術を持つ。ど
んなに激しい論争や議論も，具体的な攻撃や暴力で
はなく，柔和と節度と調和の世界に移すことが出来
る知的実践が「信念の礼儀正しさ」だとされている
（Mel．328）。これは，やや図式的ではあるが，民
主主義の理念を明確に述べたものと評価することが
出来るだろう。
ここまで，ベルクソンのテキストをたどりながら
「礼儀正しさ」と題された式辞の内容について簡単
にまとめてきた。次節では，上の四つの段階からど
のようなことが読み取れるのか整理して行こう。
礼儀正しさとは何か（2）否定という知性の鍛錬と
道徳への開かれ
前節でまとめてきた「礼儀正しさ」の四つの段階
の区別を確認していくと，式辞を述べる若いベルク
ソンは，その後の思索に結実する哲学のモチーフと
論旨の展開スタイルを既に遺憾なく発揮しているこ
とが見て取れる。例えば，同じ規則を無差別により
多くの人々に適応していくような反復的・定式的な
礼儀正しさは真の礼儀正しさではないという主張
は，『試論』で展開される，質を空間化して捉える
思考の批判の変奏曲と言えよう。また，「精神の礼
儀正しさ」であれ「心情（心）の礼儀正しさ」であ
れ，真の礼儀正しさは，物を相手取る行動の定式化
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とは全く別の種類の力，いわば「他者に開かれる力」
によって成立するという考え方には，『創造的進化』
の無の批判や『思考と動くもの』などで十全に主題
化されるベルクソン哲学の方法論の未完成な表出が
見て取れる。さらに，礼儀正しさが，究極まで推し
進められるなら，全く内的な変質を実現して，乗り
越え不可能かに思える障壁さえも乗り越えられるだ
ろうという結ばれ方は，『二源泉』の閉じた社会と
開かれた社会との間に横たわる質的断絶の問題に重
なり合うだろう。
以下では「礼儀正しさ」の提起する問題の広がり
をより詳細に検討するために，（1）知性的な思考
習慣はどのように批判されているか（2）知性の鍛
錬はどのような仕方で可能だと考えられているの
か，（3）心情（心）の礼儀正しさにおいて実現さ
れる変質とはどのようなものかという，三つの点に
焦点を当てて，他の著作の議論などとも関連づけな
がら整理していこう。
1）くり返される知性的思考の批判
『試論』で展開されたベルクソン思想の要点は，
「空間的思考の乗り越え」というふうにまとめるこ
とが出来る。実在の本質的なあり方は「持続」とい
う時間的なものである。ところが私達は「持続」を
「持続」のまま理解することはできず，存在に言葉
を当てはめ，時間性を捨象した形で理解するほかな
い。言葉の本質は反復可能性にあり，対象の個別性
を捨象して一般性の相のもとにとらえる。こうした
言葉の特徴を反映して構築された「純粋空間」は，
時間性としての実在を固定化したものである。言葉
による理解とはいわば「空間的思考」であり，ベル
クソン哲学の要点は，個別的で絶えず運動変化する
実在を，言葉の助けを借りずに直観しようとするこ
とにある。
こうしたベルクソン哲学の中心的な側面から「礼
儀正しさ」での議論を照らしてみると，この式辞の
要点は，やはり「空間的思考の乗り越え」であると
見られる。規則的な儀礼や定式化された言動による
「作法の礼儀正しさ」を脱して「精神の礼儀正しさ」
へ，さらには「心情（心）の礼儀正しさ」へと進も
うとする時，私たちは知性によって空間的思考を，
二度にわたり乗り越えなくてはならない。そしてそ
のとき私たちは，「私の身体」という空間的規定性
も乗り越えなくてはならないのである。順に見て行
こう。
第一に，「作法の礼儀正しさ」の乗り越えである。
先述の通り，「作法の礼儀正しさ」とは，目の前の
人が誰であれどんな気持ちや体調であれ同じように
適用できる，定式化された処世術的規則集のような
ものである。こうした特徴は，『試論』で批判され
る言語の特徴と正確に重なる。「作法の礼儀正しさ」
を実践するとき，私達は定式化されて習慣化された
法則によって自らの行動を導こうとする空間的思考
の習慣に囚われているのである。真の「礼儀正しさ」
に至るためには，こうした「習慣」から離脱する能
力が必要なのである。あるいは，真の「礼儀正しさ」
とはそうした能力そのものであるとも言える。
本来ひとりひとりかけがえのない友人に一回一回
固有の仕方で出会っているはずの私たちが，ついつ
い決まりきった挨拶，いつものそつのない対応でや
り過ごしてしまおうとする。「礼儀正しさ」の式辞
においてこうした事態が批判される時，持続の瞬間
瞬間は異質で相互浸透的なものであるのに，それを
反復可能なものと見なし明確な輪郭を与え喜びや悲
しみといった同じ一つの状態の強弱だと捉えてしま
うことを批判した『試論』とほぼ同じ議論が展開さ
れている。空間的思考は生存と行動のためには必要
なので，完全になくしてしまうことは出来ないが，
空間的思考が私達の行動を自動化しようとすること
には抗う必要がある。これが知性による空間的思考
への抵抗の第一段階である。
そうした「自動化した挨拶」の段階を脱すること
で，私たちは「精神の礼儀正しさ」に至る。これは，
私が「他者の位置に身を置く能力」であり「彼らの
生を生きる」能力である。つまり，相手のかけがえ
なさ，そのときそのときの出会いの固有性を自覚し
たとき，私は単なるお決まりの挨拶の反復の中に安
住するのではなく，他者に開かれ他者を気遣う言葉
を掛けるのである。
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こうした言葉をかけるためには，私の身体という
私の物質的基盤に固定された私の思考を離れて，空
間的・物理的には他者のものである生と感情を生き
ようとする「知性の柔軟性」が必要となる。「感情
や観念の間を行き来する淀みなさ」は，通常は空間
的一点を占める観念やある身体に限定されている感
情に対して，知性の努力によってその空間的限定性
に縛られずに行き来する能力として発揮されるので
ある。さらに，第三に，礼儀正しさは，言葉や運動
に決定論的な意味を付与しようとする私達の空間的
思考を乗り越えたところに成立する。先の引用で
も，優美さは「ことばと運動が自らの有効性を超え
る」ところに成立するとベルクソンは述べていたで
はないか。通常私たちは，言葉の背後に決まった意
味があり，決まった情報内容があると考える。そう
した言葉を駆使することで反復的に引き出される効
用は，運動は決定論的に規定されているのだという
決定論的思考につながる。一回一回異なるはずの持
続を，「同じ運動には同じ結果」というふうに決定
論的に捉えることは，空間的思考の極みであり，異
なる様々な決定論的解釈をベルクソンは『試論』で
論駁し続けたのであった。
もちろん，こうした「決定論的思考」こそが科学
的思考の背後にあり，また日常においても状況に対
処して適切に行動しようとする場面では必要であ
る。ところが，「心情の礼儀正しさ」の場面では，
言葉は全く異なる力を発揮する。この場面では，行
為が意識状態によって決定論的に規定されることが
ないのと同じように，言葉はそれと一義的に対応す
る意味内容や情報を持たない。あるいは，言葉は意
味以外の力を発揮するのである。空間的思考を脱す
るためには，言葉を意味から逸脱させることが必要
なのである。
「心情の礼儀正しさ」を発揮する時，私たちは他
の場合と同じように，挨拶や他の言葉をかける。そ
れらは字義的には一定の意味内容を持つ。しかし，
その言葉は字義とは全く関係ないかのように，言葉
をかけられたその人のうちにあった潜在的な実りを
開花させる。礼儀正しさの言葉は，語りかける意味
内容によってではなく，何か説明の出来ないような
仕方ではたらく。どう言ったらいいか分からない，
どうしたらいいか分からない・手だてがないような
状況で，決まった法則や前例に助けられることな
く，いわば，ただ相手にふれ相手に寄りそうだけの
語りの場を開く言葉が，「心情の礼儀正しさ」の言
葉なのである。
習慣的行動から離脱し，言葉に一義的な意味や情
報を求めず，自己の身体にさえ限定されないこと。
真の礼儀正しさは，知性の抜きがたい傾向としての
空間的思考から離れようとするところに成立するの
である。そうした離脱の達成は，知性自身の努力に
よってなされなくてはならない。
2）否定によって生かされる知性の力
ベルクソンは，一貫して「空間的思考」を批判し，
そうした思考に必然的に陥るものとして「知性」に
ついても批判した態度を取り続ける。とは言え，ベ
ルクソンは知性を完全に破棄すべきものと考えてい
るのではない。知性を乗り越えるのは，やはり本能
ではなく知性なのである。知性は人間の実在の一部
分として，それ自身，自由な創造性を持っている。
知性が空間的思考に陥るのは，怠惰な惰性の中に安
住するときなのである。要するに，知性は空間的思
考をする傾性も持つ一方，そうした傾性に対抗する
力でも同時にある。
知性による知性への対抗というこうした構図は，
『創造的進化』の無の批判や，『思考と動くもの』
の「哲学的直観」など，後の著作においても頻出す
る構図である。空間化し自動化する知性の傾向に対
抗して，持続に立ち戻る逆向きの努力を知性にさせ
ることは，ベルクソン哲学の方法論である直観の根
本である。そして先の引用で見た通り「精神の礼儀
正しさ」は，まさに「本性的な傾性さえも否定する
能力」「自らを忘れる能力」と規定されているので
ある。
ところで，ここで注目しておきたいのは，ベルク
ソンは知性による自己否定の操作を，単に個人の内
部における操作と見なすのではなく，社会性と結び
つけて考えている点である。ベルクソンが特に強調
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するのは，他者理解の場面である。私達が他者の人
格へと向き合うためには，他者の存在を型に当ては
めるような思考を乗り越えなくてはならないのだ。
知性は自己の惰性を乗り越えるために，いちど自
己を否定しなくてはならない。そして，この「否定」
の作用が問題である。このことを考えるために『創
造的進化』第四章の有名な無の観念の批判を取り上
げよう11。
無は，数字の1にとって0がそうであるように，
存在に先立つ基体などではない。ある対象の非存在
の観念は，その対象の存在の観念よりも複雑であ
る。なぜなら，ある存在の非存在は，存在の観念に
否定という知性の操作を加えたものだからだ。この
ように論じることでベルクソンは，「無から有が生
成する」といった常識的図式を批判し，実在は常に
充実しており，「無」とはむしろ知性が作り出した
フィクションなのだということを示す。
ところで，この否定の操作は，単に知性認識上の
操作ではなく対人行為なのだとベルクソンは看破す
る。
人は否定するやいなや，他人なり自分なりに
教訓をあたえるのである。私たちは現実的なあ
るいは可能的な話し相手に向かって，思い違い
をしていると非難し，その人に警告を発してい
る。彼は何かを肯定した。私たちはその相手に
別のことを肯定するべきだと知らせている（と
はいえ最初の肯定に置き換えるべき肯定を明示
しないまま）。そこでは，もはやたんに一人の
人間と一つの対象が互いに向き合っているので
はなく，対象を前にして一人の人が別の人に話
しているであり，相手と同時に戦ったり助けた
りしている。そこには社会の端緒がある。否定
は，ある誰かをめざしているのであり，純粋な
知的操作のようにただ単にある物をめざしてい
るのではない。否定は本質的に教育的で社会的
なものなのである。否定は矯正する，あるいは
むしろ警告する」（EC288，下線は引用者によ
る）。
こうして，私がある肯定に“否”を貼り付ける度
に，つまり私が否定するたびに，私ははっきりと規
定された二つの行為を遂行する。すなわち1）私は
私の仲間の一人が肯定することに，もしくは彼が言
おうとしていることに，あるいは警告すべき別の私
が言おうとしていることに関心を持っている。2）
私は，今眼前にある肯定と，内容は明示されていな
い二番目の肯定が入れ替えられるべきだと告げてい
る。否定の行為はまさに，私たちを社会的な共同性
へ，構成員が合意に達しようとする覚醒した社会へ
と私たちを導く知性の在り方を示している。
知性が自己の惰性的なあり方を否定し，それを乗
り越えようとすることは，こうした他者のあり方の
否定を，自己へと振り向けることなのである。こう
した観点から知性の自由や創造性について考え直し
てみると，従来のベルクソン解釈では見落とされが
ちであった側面が見えてくる。すなわち，自由や創
造性は，他から切り離された私の持続が一人で達成
するものではなく，他者との共鳴の中で達成される
ものだという論点である。
こうした観点から否定の操作の場面について再考
すると，私たちはある存在の観念をあえて打ち消す
否定の操作をする時，もはや認識上の知的操作が問
題になっているのではなく，ある事物対象を捉えそ
れに対処しようとする行動的知性の在り方から離れ
て，否定している事象について語りながら，隣の別
の人格に共感しその立場に立とうとし，彼に呼びか
け呼応したり，彼の行動に介入しようと人格的存在
としてはたらきかけるのである。
同様に，「精神の礼儀正しさ」が「本性的な傾性
さえも否定する能力」「自らを忘れる能力」を発揮
して，私が「他者の位置に身を置」き，「彼らの生
を生きる」時，私は，（1）で述べたような私の身
体の空間的限定を乗り越えるばかりでなく，人格と
して別の人格に向き合い共感する道徳的・倫理的
「開かれ」を実現している。
言い換えれば，知性とは，行動と空間に傾く傾性
と質的動性に立ち戻ろうとする逆行の努力とのせめ
ぎ合いなのである。逆行の努力によって，知性はエ
ゴイズムを乗り越え，自己保存の原則を乗り越えた
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境地に達する。他者の人格に向き合う時，私の言表
は事物の内容を正確に伝えたり命令したりするとい
う意味で機能しているのではない。私はその言葉を
通して，隣のあなたに話しかけ，彼が肯定した見方
を支える情動とは別の情動があることに彼を告げ知
らせ，彼と共にその別の情動を共有し共に行動する
ことに誘っているのである。
前節では，「礼儀正しさ」は言語に一義的な情報
を求める知性の空間的思考から離れようとするとこ
ろに成立すると述べたが，「礼儀正しさ」のうちに
隣の人格と向き合う私は，他の人格として固定的な
「その人らしさ」などを見出すのではなく，異質な
多様性をはらむ生成する実在を見出すのでなくては
ならない。私たちはここで『試論』の決定論批判を
再び見出すことになる。私達の人格は，截然とした
要素的な私の「性格」のいくつかが組み立てあがっ
て出来ているのではなく，先行するものが後続する
ものと截然と分割できないような仕方で意識の諸状
態が流れゆく質的流動である。質的動性を本質とし
量的なものには還元できないようなものこそがベル
クソンの「人格」なのである。ベルクソンの「人格」
の私らしさは，それを質的に生きている私には同時
に量的には生きられないものであり，私には決して
言表化したり空間化したり出来ないはずのものであ
る。
空間もエゴイズムも乗り越える「礼儀正しさ」の
人格は，『試論』の自由な行為をなす私にも符合す
る。「心情（心）の礼儀正しさ」は，どうしたらい
いか分からないけれど，どういう言葉で話しかけた
らいいかも分からないような，目の前のこの人に，
それでも話しかけるところに成立する。『試論』の
自由な行為も，まさに「私らしい」ものでありなが
ら，私がしようと思って出来るようなものではない
ものとして描き出されていた。
自我から，それも自我からのみ発出するすべ
ての行為を自由な行為と呼ぶとするならば，私
達の人格の徴しを帯びている行為は紛れもなく
自由な行為である（DI130）。
先行するある原因や決心などを探し回っても，決
して自由な行為は発見できない。自由な行為は，ま
さに自由であるからには，自分でやろうと思ってや
れるものではなく，予見できない仕方で実現され
る。にもかかわらず，実現した時にはまさに私の人
格の全体から発出し，それ以外ではありえなかった
ような仕方で到来するのである。ベルクソンによれ
ば真の「私らしさ」は，言語とはもちろん，私の意
志とさえも，本質的には共約不可能なものとして生
成し続けるのである。
3）心情（心）の礼儀正しさの「開かれ」
先の節で，「精神の礼儀正しさ」は乗り越えられ
るべきもので，「心情（心）の礼儀正しさ」こそが
「開かれた」礼儀正しさだと述べた。ヴォルムスも
述べる通り，「精神の礼儀正しさ」と「心情（心）
の礼儀正しさ」の間には決定的な質的断絶がある12。
礼儀正しさは，究極まで推し進められることによっ
て，全く内的な変質を実現して高次の「開かれ」を
実現し「心情の礼儀正しさ」に至るのである。では，
どのような変質を遂げることで「心情（心）の礼儀
正しさ」に至ったのだろうか。
再度確認しておくと，「心情（心）の礼儀正しさ」
は，「挨拶」や「賛辞」という言葉の形で発現する。
しかし，それによって起こることは，その言葉をか
けられた人を「彼らの生へ立ち返らせ」，もともと
彼らに潜在していた花や実を開かせることになる。
「心情（心）の礼儀正しさ」による言葉は，それを
掛けられた相手に「存在の全て力」が正しく反響す
るきっかけを与えるのであった。
こうした言葉の呼びかけと引き起こされる応答の
一見対応していない関係は，『二源泉』において，
神秘家の呼びかけとそれに応える追随者の関係に再
現される。「開かれた社会」における「開かれた宗
教」では，聖人という天才の呼びかけに応えること
で人々が集まるが，彼らは聖人を崇拝するわけで
も，彼を支配者に仕立てて結束するわけでもない。
聖人は固定した教義をふりかざすことなく，一切の
知性的表象の媒介を必要とせずに，単に存在するだ
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けで人々に呼びかけ，その呼び声は全人類に対して
開かれている。その声を聴いた人は，神秘家に触発
されて，自分なりの仕方で，情動によって否応なし
に行動してしまう。神秘家によって私達の生命のう
ちにそなわる「神秘家」が動くのである（DS102）。
それぞれが自らの持続の深奥へ立ち戻りその創造的
エランを十全に実現することに導かれる。
こうした聖人のあり方に連なるような例は，実は
既に『試論』の中にも挙げられている。第二章で，
ベルクソンは「大胆な小説家」の例を出す（DI99）。
この小説家は言語という固定的な記号を使いつつ
も，私達の言語の習慣を打ち破るような仕方で，私
達に相互浸透的な意識や感情のあり方をまざまざと
思い起こさせる。この小説家は，本来内的生の動性
を表しえない言葉という限定的な表現を巧みに配置
した点で功績は大きいが，それによって引き起こさ
れるのは，「彼に励まされて，私達は自分の意識と
自分自身の間に介在させていたヴェールを一瞬取り
除いたのである」とある通り，私達自身による「反
省」なのである。言葉の内容ではなく，まさしくそ
れが「呼びかけ」であるからこそ人を触発する，と
いうモチーフがここに既に現れている。
聖人の呼び声とその追随者の在り方に照らし合わ
せて考えると，「心情（心）の礼儀正しさ」とはま
さに，「挨拶」や「声かけ」という行為によって，
そうした言葉が直接意味することも指示することも
していない相手の持続の深奥に働きかけ，その十全
な展開を後押しする事態である。「心情（心）の礼
儀正しさ」は，相手の人格に向き合い寄り添うこと
で，相手の持続に働きかけ，こう言ってよければ，
相手の持続の強度を上げるはたらきかけなのであ
る。「精神の礼儀正しさ」は，知性本来の傾性を否
定する能力ではあるが，言葉の意味作用そのものを
乗り越えることなく，その範囲内にとどまってい
る。他者の持続の強度を上げる呼び声となること，
この点が，第二の「精神の礼儀正しさ」によっては
決して実現できないことであり，「心情（心）の礼
儀正しさ」という異質な上位の「開かれ」にのみ到
達可能な境地なのである。
と同時に，逆説めいて聞こえるかもしれないが，
「礼儀正しさ」において何よりも特筆すべきなの
は，これが聖

人

の

所

業

で

は

な

い

という点である。モ
セ＝バスティッドも「礼儀正しさ」や「良識」を語
るこれらの式辞の意義は，これらが「混成的道徳」
を語っている点にあると述べていた13。つまり，『二
源泉』で語られる聖人による開かれた社会は，純粋
な理想の極限であって，道徳性の純粋な結晶として
理解はしやすいかもしれないが，聖人ならぬ私が生
きていく現実の実践にはほとんど何の助けにもなら
ない。それに対して，真に礼儀正しくあることは，
もちろん容易いことではないが，道徳的天才ではな
い私たちの誰にでも少なくとも接近可能な行為であ
る。もちろん，「心情（心）の礼儀正しさ」であっ
てさえ，『二源泉』のいう「開かれた道徳」ではな
い。それでも礼儀正しさは，義務と反復に引きずら
れながら社会に生き，断片化され生彩を欠く言語を
使いながら生きていく凡庸な私が，目の前の隣人に
向き合うありふれた日常の中で実現しうるささやか
な創造性への立ち戻りであり，社会の中でやはり凡
庸な人間である他者と共に生きる私が，自由な行為
に向かうための精神的配置なのである。
上述の点からも明らかな通り，「礼儀正しさ」に
おいては，言葉は通常と全く異なる力を発揮する。
言葉は，語の意味や指示内容を超えて，言葉が語り
出される場そのものを開き，そうした語りの場を開
く力が人々を動かす。ここで開かれているのはまさ
に，具体的に何が語られるかの理解や，その人がど
んな人かの理解に先立つ，まさにそこにその人がい
るということによって否応なく開く対人関係の場で
ある。ベルクソンの語る人格はこのようなかけがえ
のなさを持つ人格であり，そうした一人ひとりの人
格が，人格として語りかけ＝聞き応えしあう共同
性・社会性を構成する。ベルクソン哲学とは，究極
的には，そういう社会性・社会的連帯を理想として
追求する哲学なのである。
結びに代えて
本論文の考察をまとめておこう。
私達は1880年代から90年代にかけて述べられたベ
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ルクソンの三つの式辞，中でも「礼儀正しさ」に注
目して考察を進めてきた。「礼儀正しさ」の議論に
は，空間的思考によって編み出された行動の道具と
しての言語ではなく，人と人とをつなぐものとして
の言語のはたらきが語られ，声高に「絆」を強調し
たりしない，いわばひっそりとした他者との連帯が
語られている。
ベルクソンは，「作法の礼儀正しさ」，「精神の礼
儀正しさ」，「心情（心）の礼儀正しさ」，「信念の礼
儀正しさ」という四つ段階を区別した。「作法の礼
儀正しさ」は本質的には礼儀正しさとは言えないの
で，「精神の礼儀正しさ」と「心情（心）の礼儀正
しさ」を追求しなくてはならないとベルクソンは言
う。「精神の礼儀正しさ」も「心情の礼儀正しさ」
も，知性が陥りがちな空間的思考を乗り越えたとこ
ろに成立する。「礼儀正しさ」は，質的なものを嫌
い実在を量化し空間化して捉える知性の傾性に，知
性が自ら対抗し，質的なものとしての人格に向き合
おうとするところに成立するのである。
ただし，「心情（心）の礼儀正しさ」は，「精神の
礼儀正しさ」とは決定的な異質な，理想的な礼儀正
しさであるとされる。それは，「心情（心）の礼儀
正しさ」が，単に他者に共感して他者の立場に立っ
て理解しようとすることに留まらず，他者の持続の
開花を後押しし持続の強度を上げるはたらきを実現
するからである。
「心情（心）の礼儀正しさ」をこのように理解す
ることで初めて，第四段階の「信念の礼儀正しさ」
は，単に共和国のプロパガンダ的なお題目であるこ
とを超えて，新たな意味と光を放ち始めるように思
われる。第四の「信念の礼儀正しさ」は，宗教や政
治など最も激しい対立が起こりやすい領域において
も暴力ではなく概念と対話によって戦う節度を選び
取らんとするものであった。こうしたことが可能な
のは，「心情の礼儀正しさ」の段階に至った私達が，
言葉を，意味作用を担うものとしてではなく，人と
人とをつなぐ力として使える場合のみだろう。そう
した段階を踏まえてこそ，「信念の礼儀正しさ」は，
フランス共和国の範囲を超え出て，突出した知性の
洗練と理想の人類共同体を導くことが出来るかもし
れない14。
最後にもう一度「礼儀正しさ」の式辞に戻れば，
この式辞が私達に接近可能な「混成的道徳」を語り，
なおかつ若いエリートたちに向けて語られているこ
との意味に改めて思いをいたすべきだろう。ベルク
ソンが語りかける若いエリートたちは，今後フラン
ス社会の中心で「教育」に携わり，彼ら自身が「礼
儀正しき教師」となって，後世の若者と社会に「語
りかける」力を持つことを期待される人々なのであ
る。
ベルクソンという哲学者は，終生変わることな
く，言語批判を展開したが，だからといって言葉を
軽視ないし敵視したのではない。また，彼の思索に
は一見すると他者が登場しないように思えるが，だ
からといって他者について思索を展開しなかったの
ではない。そうではなくて，言葉の意味作用が力を
持たないような場面で，何の助けも手掛かりも持た
ずに，それでも他者との自由な人格同士としての交
わりが成立しうるわずかな可能性にかけて，ストイ
ックに思索しようとしていたのである。彼がそうし
た境地に驚くほど若い時から立っていたことを，「礼
儀正しさ」という式辞は教えてくれる。
＊引用，ベルクソンのテキストからの表現は，（ ）
の中に PUF Quadrige版の頁を示した。なお，そ
の際，以下の略号を用いた。：
DI : Essai sur les données immédiates de la con-
science, PUF Quadrige
DS : Les Deux Sources de la Morale et de la Reli‒
gion, PUF Quadrige,
EC : Evolution Créatrice, PUF Quadrige
Mel. : Mélanges, PUF，1972
参考文献：
Henri Bergson, La Politesse , Préface de Frédéric Worms,
Editions Payot & Rivages，2008
Henri Gouhier, Bergson et le Christ des Evangiles,
Fayard，1961；Vrin，1987
Rose−Marie Mossé－Bastide, Bergson Educateur, PUF,
1955
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Philippe Soulez et Frédéric Worms, Bergson, Flam-
marion，1997／PUF，2002
石井敏夫『ベルクソン化の極北』理想社，2008年
杉山直樹『聴診する経験論』創文社，2006年。
1 以下，『試論』と略す。
2 Payot−Rivage版に付されたWormsによる序文“L’ex-
treme politesse”（p．9）を参照のこと。
3 こうした哲学を取り巻く環境の変化については松永
澄夫「19世紀総論」（『フランス哲学・思想辞典』弘
文堂，1999，pp．211－220所収）を参照のこと。
4 ヴォルムスによる上記序文を参照のこと。La Po-
litesse（序文），p．10
5 以下，『二源泉』と略す。
6 R.M.Mossé－Bastide, Bergson Educateur , PUF，1955
7 というよりもむしろ，昆虫には非正規雇用はない
し，昆虫は仲間を解雇しないから，まだましと言う
べきかもしれない。
8 本稿ではMélangesの頁を示すが、ベルクソンの著
作については、近年 PUFの Quadrigeシリーズが改
訂され、Frédéric Wormsを中心とする編者グループ
による詳細な注釈をほどこした Edition Critique版
という新装版が発行されている。「礼儀正しさ」の
二つの式辞は、”Ecrits philosophiques”と題された巻
のうちに再編されて収められ、2011年に新しく発行
されたので、そちらも併せて参照されたい。Henri
Bergson, Ecrits Philosohiques , PUF Quadrige，2011．
9 モセ＝バスティッドは，二つのテキストを比べて，
動詞の断定表現が弱められたり，「時には」などの
副詞を使って弱められたりしている箇所を列挙し，
ベルクソンが1992年の前年にジャンヌと結婚して所
帯を持ったことにも触れながら，1885年の人間関係
に傷つきやすい直截な若者らしい記述から，より社
会経験を積んで余裕をもった儀礼的な大人になった
記述への移行が見て取れるとしている（R.M.Mossé
－Bastide，前掲書，p．55－59）。本稿では，そうし
たメンタリティーの変化など，それぞれの版での細
かい表現上の違いを生み出した事情にまで立ち入る
ことは出来ないので，両テキストの内容をほぼ同じ
ものとして扱うものとする。
10 「優美さ」は後に『試論』や『笑い』（1900）にお
いて芸術の創造性の議論の中で掘り下げられる概念
であることを思い起こしておこう。詳しい考察は別
の機会に譲らねばならないが，ベルクソンは創造の
エランを描出する際に芸術の譬え（作家，画家，踊
り，音楽など）をしばしば用いるので，その観点か
らも，精神の礼儀正しさが「優美さ」だと規定され
ていることの意義は大きい。加えて，「優美さ」は
「良識」とはどのようなものかを説明する際にも鍵
となる概念である。道徳と良識の関係について論じ
たものとして拙論「静的宗教と知性―知性・情動・
良識」（『哲学雑誌』第124巻第796号所載，哲学会編，
有斐閣，2009年，pp．45－65）も参照されたい。
11 本稿では詳述することが出来ないが，知性による否
定の操作について別の機会に扱ったものとして，
“Intelligence et Négation”（2008年10月，国際シンポ
ジウム「東アジアにおけるベルクソン」での提題，
発行未定）がある。
12 La Politesse, Payot & Rivages,（序文），p．15
13 R.M. Mossé－Bastide，前掲書，pp．3－4
14 こうしたベルクソンのメッセージは、本年1月のシ
ャルリ・エブド事件を目の当たりにした私達にとっ
て一層切迫した重要性を持つ。詳述は別の機会にゆ
ずらなくてはならないが、「概念と対話によって」
戦うことなど、実際には相当の教育水準を必要とす
るもので、やはりエリート向けの戯言でしかないと
片づけることは簡単である。しかし、共和国の精神
が、暴力の連鎖に陥るのではなく、人民の共存と共
生を真に可能にするものであろうとするなら、「概
念と対話によって」こそ戦うことを放棄したり回避
したりは出来ないはずである。
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抄 録
本稿では1880年代から90年代に二十代のベルクソンが述べた式辞，中でも「礼儀正しさ」に注目
して考察を進める。これらの式辞は，最初の著作である『意識に直接与えられたものへの与件』で
の言語批判や，最晩年の『道徳と宗教の二源泉』での道徳性の理論など，のちのちベルクソンが展
開する主題が萌芽的に含まれているだけでなく，他の著作ではあまり見られない独自の主題につい
てもベルクソンらしい検討が試みられている点で，注目に値する。本稿では，「礼儀正しさ」とい
う式辞の言語論，対人関係論を概観し，そこでは意味作用を逸脱する，「人に呼びかける力」とし
ての言語が，自由な行為を開く有り様が描かれていることを明らかにする。そうした図式は『道徳
と宗教の二源泉』での聖人とその呼びかけに応える人との関係と類比的だが，「礼儀正しさ」の式
辞で論じられているのは，聖人ならぬ凡庸な人間としての私たちが取り結ぶ関係である点に特徴が
ある。言葉の意味作用が力を持たないような場面で，何の助けも手掛かりも持たずに，それでも他
者との自由な人格同士としての交わりが成立しうるわずかな可能性にかけて，ストイックに立ち向
かう―そうしたベルクソン哲学の根本的な道徳的態度を「礼儀正しさ」の式辞は示している。
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谷口 薫
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